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Actividad antinociceptiva del extracto acuoso de Salvia microphylla Kunth
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Introduccion

Salvia microphylla, Kunth (Lamiaceae), cominmente llamada
“mirto”, es una especie ampliamente utilizada en la medicina
tradicional mexicana para tratar el dolor?, por lo que el presente
trabajo se enfoca en establecer el efecto antinociceptivo del
preparado tradicional y su estudio fitoquimico para contribuir en
el desarrollo de pardmetros de identificacion de la especie.

Metodologia

Material vegetal y extracto: S. microphylla fue recolectada en
Ixtlan de Juérez, Oaxaca, el 6 de junio de 2021. Con las partes
aéreas secas (160 g) se prepar6 una infusién, la cual se seco in
vacuo para obtener 20.4 g del extracto acuoso seco (EA).

Evaluacién de efecto antinociceptivo: EA a diferentes
concentraciones se evalué utilizando las pruebas de estiramiento
abdominal?. Se analiz6 la participacion de receptores opioides
administrando su antagonista, naloxona.

Fraccionamiento e identificacion: EA (5.52 g) se sometié a
sucesivos fraccionamientos por cromatografia de exclusion
(sephadex LH-20) y cromatografia de liquidos. La caracterizacion
estructural de los metabolitos aislados se realiz6 mediante la
aplicacion de métodos espectroscopicos y espectrométricos
convencionales.

Resultados y discusién

Como se puede observar en la Figura 1, EA produjo efectos
antinociceptivos significativos en la prueba de estiramiento
abdominal, lo que establece su eficacia y confirma el uso
tradicional de la especie como tratamiento para el dolor.
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Figura 1. Curso temporal del efecto antinociceptivo de EA (30 mg/kg,
ip; y 30, 100 y 300 mg/kg sc.) en la prueba de estiramiento abdominal.
Comparacion con el vehiculo (Solucion salina) y tramadol (TR).
Naloxona (NX, 1 mg//kg, i.p.) fue ensayada sola y en combinacién con
EA (100 mg/kg, s.c.). ANOVA de dos vias, seguido de una prueba de

Dunnett. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, ****p<0.0001. n=6
El estudio fitoquimico de EA permitié el aislamiento de ocho
compuestos; el acido rosmarinico (1) fue el mayoritario (Figuras,
2y3)
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Figura 2. Perfil cromatogréafico CLAE-MS de EA.
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Figura 3. Estructura de compuestos aislados.
Los metabolitos mayoritarios, &cidos cafeicos, han probado tener
actividad antinociceptiva previamente 3 asi como los flavonoides
aislados minoritariamente >, lo que puede contribuir al efecto del
preparado tradicional.

Conclusiones

El EA mostrd un efecto antinociceptivo importante en la prueba
de estiramiento abdominal, actividad que puede estar relacionada
a metabolitos secundarios aislados con efecto comprobado.
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