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Introducción 

Los actinomicetos presentan un papel importante en la 

degradación de materia orgánica debido a la capacidad de 

producción de enzimas biodegradativas como quitinasas, 

glucanasas, peroxidasas, pectinasas, CMCasas, entre otras1.  

Su uso no sólo se centra en la producción de enzimas, sino en 

su aplicación como agentes de control biológico contra insectos 

plaga tanto de interés agrícola como médica (mosquitos 

transmisores de dengue, entre otras), así como en su uso como 

estimulantes de crecimiento en plantas. Este tipo de bacterias se 

encuentra distribuida tanto en suelo como en ambientes acuáticos 

(ríos y mares), lo que les otorga características especiales. 

Así mismo, se han catalogado como rizobacterias promotoras 

del crecimiento vegetal (PGPR por sus siglas en inglés), debido a 

las características especiales que han presentado2. 

Por lo que el objetivo del presente trabajo es la evaluación de la 

capacidad hidrolítica que presentan los actinomicetos aislados de 

diversas regiones de México y Canadá, para su aplicación 

potencial como biofertilizante. 

 

Metodología 

 
 El aislamiento de los actinomicetos se llevó a cabo mediante 

siembra en Agar Avena, empleando siembra por extensión. A un 

total de 26 aislados se les determinó la actividad de CMCasa, 

quitinasa, proteasa y pectinasa. Se cortaron fragmentos y se 

colocaron en los diferentes agares (CMCasa, quitinasa y 

pectinasa), mientras que, para proteasas, se sembraron por estría 

en agar leche. Se incubaron de 3 a 5 días, revisando su crecimiento 

diario. Se midieron los halos de degradación. Cada prueba se 

realizó por triplicado. 

 

Resultados y discusión 

 
 Las cepas aisladas presentaron comportamientos diversos en 

cuanto a niveles de degradación para cada tipo de enzima (Figura 

1). La mayor degradación se presentó para CMCasa con 1.37 cm 

(MC51), mientras que la menor degradación se detectó en la cepa 

FW40 (Tabla 1). Así mismo, la mayor degradación se presentó 

para pectinasa con 1.19 cm (MC25) siendo la menor degradación 

de FW14. Por otro lado, se encontró que tres actinomicetos 

(Chi157, FW32 y MC51), presentaron proteasas, en contraste con 

la prueba de quitina, donde se obtuvieron 17 muestras positivas 

(Tabla 1). Cabe destacar que solo una cepa (FW32), presentó 

ambas actividades positivas3,4. Sreevidya et al., 2017, 

determinaron que la producción de enzimas líticas como proteasa 

y quitinasa ayuda en el mecanismo como PGPR (3), por lo que la 

cepa FW32 es un buen candidato para su utilización futura. 

 
Figura 1.  Resultados obtenidos donde: A) Agar CMC; B) Agar pectina; 
C) Agar leche; D) Agar quitina. 

 
Tabla 1. Resultados de hidrólisis de actinomicetos nativos. 

 
 

 
MC (Mexicali, México), FW (Forty white, Canadá), Chi (Chiapas, 

México). (-) Prueba negativa; (+) Prueba positiva. cm= centímetros, DS= 

Desviación estándar. 

 

Conclusiones 

 
De los actinomicetos nativos evaluados se destaca la presencia 

de Chi157, FW32, MC25 y MC51, siendo estos una alternativa 

para su uso no solo como control biológico, si no también como 

agentes promotores de crecimiento. Cabe destacar que es 

necesaria la realización de otras pruebas preliminares para la 

determinación de sus propiedades como PGPR. 
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