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Introduccion

Las nanoparticulas metalicas han sido evaluadas en las Ultimas
décadas para desarrollar un posible tratamiento contra
enfermedades provocadas por microorganismos*?. La resistencia
de los microorganismos a antibidticos tradicionales representan
un importante problema de salud publica ®. Las nanoparticulas
mas estudiadas son de oro y plata de forma esférica, se sintetizan
por diversos métodos utilizando estabilizantes, *.que ademés de
proporcionar tamafio y estabilidad, también influyen en la
obtencién de diversas formas geométricas®®. Existe mucha
informacion sobre nanoparticulas de forma esférica con
diferentes tamafios y se sabe que ésta variable afecta
directamente en su actividad bioldgica o toxicoldgica, sin
embargo, no se conoce mucho sobre los efectos que se tendran si
ademas tendrian distintas morfologias.

Parte experimental

Se prepararon placas de 96 pocillos con los microorganismos S.
aureus y C. Albicans a una concentracion de 1.5 x 108 UFC los
cuales fueron expuestos a nanobarras de oro (NBAu),
nanoesferas de plata (NEAg) y oro (NEAuU),y nanotriangulos de
plata(NTAg) en un rango de concentraciéon de 0.31 — 5 pug/mL.
Utilizando bencilpenicilina como control positivo del efecto
antibacteriano y fluconazol para efecto antimicético a las mismas
concentraciones y el control negativo solo medio con el
microorganismo. Posteriormente se incubaron las placas a 37 °C
parael caso de S. aureus y 28 °C para el caso de C. albicans por
24 h

Se realizaron los ensayos por triplicado y en 3 dias distintos.

Se obtuvo el promedio de los 3 ensayos de cada concentracion
evaluada, se determind la Concentracion Minima Inhibitoria
(CMI) paracada nanoparticula.

Resultados y discusion

Los CM 1 obtenidos a las 24 h de exposicion con NEAgy NTAg
fueron de 2.5 pg/mL; mostrando una mejor respuesta a lo
establecido por Wu et al., 2018 pues ellos obtuvieron un CM1 de
62 ug/mL sobre S. aureus’. En el caso de las NEAu se observo
una CM1 >5 pg/mL, igual a lo establecido por Pefia et al., en el
2017 donde ellos reportan un CMI de 17.9 pg/mL sobre el
mismo microorganismo®. Por Gltimo las NBAu mostraron un
CMI <0.31 pg/mL, presentando una mayor actividad a lo
reportado por Mitra et al., en el 2014 donde ellos reportan un
CM 1 de 196.96 mg/mL sobre B. subtilis®.

En el caso de la actividad antimicética las NBAu mostraron un
CMI de <0.31 pg/mL, esto podria deberse a la presencia del
tensoactivo CTAB, ya que es un compuesto toxico como ya se ha

reportado por Boca et al., en el 2011°. En el caso de las NEAgy
NTAg presentaron un CM1I de 5 pg/mL a 24 h de exposicién,
mostrando un mejor efecto a lo reportado por Oves et al., en el
2018 donde ellos sintetizaron nanocubos de plata observando que
estos nanocubos a 40 pug/mL presentan una inhibicién completa
sobre C. albicans®®. Para las NEAu mostraron un CMI >5
ug/mL, similar a lo observado por Seong et al., en el 2018,

Conclusiones

Las NBAu fueron las mas toxicas a una concentracion <0.31
pg/mL a 24 horas de exposicion sobre S. aureus y C. albicans.
Las NEAg y NTAg mostraron un efecto toxicolégico a 2.5
ug/mL sobre S aureus y C. albicans.

Las NEAu no presentaron efecto toxicoldgico a ninguna de las
concentraciones evaluadas a 24 horas de exposicion sobre S.
aureus y C. albicans.
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